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Recenzja wydawnicza monografii Wieczysta Relacyjnos¢ Whiteheada autorstwa
profesora Janusza Badura (IMP PAN) przygotowana na zlecenie Redakc;ji
oficyny wydawniczej [PPT PAN.

Monografia Wieczysta Relacyjnos¢ Whiteheada profesora Janusza Badura
nawigzuje do zrodel podziatu fizyki na tg ktoéra bazuje na poznawaniu praw
przyrody w oparciu o ,,doskonate” czy wg. niektorych ,,pickne” narzedzia
matematyczne 1 tymi mniej spektakularnymi, wymagajacymi tworzenia regut nie
w oparciu o zwodniczy urok rownan, ale raczej godzacymi sig, jak pisze Autor, z
»szkaradng” 1 surowg otaczajaca nas przyroda. Ogolnym celem monografii J.
Badura jest przywrdcenie z zapomnienia narzedzi algebraicznych badania
obiektow przyrodniczych, zwlaszcza tych, ktore od samego poczatku wydaja si¢
nam mato eleganckie. Pomystem Autora na przywrocenie roli ,algebraizacji w
fizyce” nie jest oryginalny wyklad akademicki z jakiejs geometrii algebraiczne;,
lecz co$ znacznie trudniejszego — przywotanie, krok po kroku, autor po autorze,
historycznych argumentéw za narz¢dziami nadajgcymi si¢ do badania przyrody -
surowej i szkaradnej a nie tylko pigknej 1 idealne;.

Ta historyczna refleksja nad przegranymi metodami badawczymi ma swoj
kulminacyjny punkt w ksigzce Whiteheada z 1922 roku ,,Principle of Relativity”
poswigconej ,,algebraicznej teorii grawitacji”. Ta ksigzka, napisana juz po
zadekretowaniu geometrycznej teorii grawitacji Einsteina nagroda Nobla, byta
znakomitym, bo heroicznym, przykladem walki o miejsce metod algebraicznych
w mechanice 1 fizyce. Dlatego J. Badur, rewaloryzujac algebraizacje fizyki
postanowil z tej jednej pracy Whiteheada uczyni¢ bastion algebraizmu — ktory
przetrwa wieki w morzu pigkna geometryzacji. Wprawdzie tytut monografii
,Wieczysta Relacyjnos¢ Whiteheada” tego nie podkre§la, ale ksigzka
rewaloryzuje ten jeden konkretny algebraiczny model grawitacji. Relacyjnos¢
tego modelu grawitacji, bierze si¢ z wczesniejszego przetomowego pomystu
Whiteheada, iz istotag przyrody jest przenikajaca ja relacyjnos¢. Tak wigc
relacyjnos¢ algebraiczna, zgodna z paradygmatem przyrody surowej i szkaradnej,
jest tym samym czym sg symetrie cechowania p6l oddzialtywujacych sa w fizyce
zgeometryzowanej, zgodnej z paradygmatem przyrody pigknej 1 idealne;.



W jakim stylu napisana jest ,,Wieczysta Relacyjnos¢ Whiteheada” ? Otoz jej
Autor prof. Janusz Badur, termodynamik na co dzien pracujacy w Instytucie
Maszyn Przeptywowych PAN, rozwija swoj autorski styl eseju, pozwalajacy z
zapartym tchem $ledzi¢ meandry zlozonego toku rozumowania i wnioskowania
licznych cytowanych w tej pracy uczonych — fizykow 1 jednoczesnie filozofow
poszukujacych w fizyce ,,prawdy wieczyste;”. Na bazie kilkudziesi¢ciu prac z
przetomu wiekéw XIX 1 XX J. Badur dokonuje dyskusji nad pojawiajgcymi si¢
réznicami, niepodjetymi kierunkami, czy pogardliwe ocenionymi manifestami i
wykluczonymi pomystami. Czytelnik dowiaduje si¢, ze oprocz nauki gtownego
nurtu istnieje w literaturze dziesiagtki przemilczanych wynikow. Eseistyczny styl
J. Badura jest jego gra z pomystami, z hipotezami 1 intuicjami stuletnich prac.
Esej ten lubi cytat, rewindykowane wzory matematyczne czy oryginalne rysunki.
Mamy tu wiele aluzji do instytucjonalnej nauki i jej VIP-0w, mamy tu wyzwania
do gry 1 rywalizacji.

Co moze jest najwazniejsze, jest to esej pozbawiony schematyzacji, naukowe;j
metody, jest on raczej manifestacjg nauki wyzwolonej i demonstracjg licznych
jeszcze nieotwartych drzwi w pojmowaniu tego co nazywamy ,,naszym
wszechs§wiatem”.  Czytelnik jest pobudzany do samodzielnego myslenia,
pobudzanego naswietlanymi z r6znych punktow widzenia faktami, przypisami,
wypowiedziami krytycznymi wybitnych fizykow-filozofow przetomu wiekow.
Przy okazji Autor nie szczgdzi nam ,.kwiatkOw” w postact wtragcen zardwno
politycznych jak 1 obyczajowych z epoki. Niektore zachowania wybitnych
fizykow zdaje si¢ interpretowac jako rozgrywki nacjonalistyczne, by¢ moze jest
to tylko jakie§ uprzedzenie, ale niewatpliwie sprawia, ze chwilami mamy
wrazenie, ze czytamy powies¢ historyczng a nie opracowanie naukowe.

Monografia J. Badura watek historyczny wigze z postacig stosunkowo mato
znanego w Europie angielskiego fizyka Alfreda North Whiteheada. Jego kariera
naukowa zaczeta si¢ rownolegle z epoka wielkich wydarzen epoki Einsteina i to
co zajmuje znaczng cze$¢ omawianej monografii to dylematy dotyczace réznic w
interpretacji tego samego problemu wspotczesnej fizyki — relatywizmu zjawisk i
czasoprzestrzeni. Po opublikowaniu pracy O matematycznej koncepcji
materialnosci swiata, Whitehead sigga po to co naprawde go interesowato -
fizyczne podstawy przyrody 1 jej metafizyczny horyzont. Przeprowadza si¢ do
Standéw Zjednoczonych, gdzie po raz pierwszy w zyciu zostaje profesorem 1 pisze
swoje najbardziej poczytne monografie. W nowej ojczyznie robi kariere¢ w
amerykanskim stylu — w czasach Einsteina staje si¢ najstynniejszym w latach
trzydziestych filozofem przyrody — 1 jego konkurentem naukowym. Dwie tak
rézne indywidualnosci nie zawsze umiaty nawigza¢ kontakt osobisty, nawet na
gruncie amerykanskim. O fiasku pierwszych rozmow Einstein-Whitehead pisze
si¢ w rozdziale 3 pt. O zbyt diugiej dyskusji, ktora wystata Einsteina do tozka. Co



ciekawe, model grawitacji Whiteheada na gruncie amerykanskim doczekat sig,
mimo wszystko, grupki kontynuatoréw (Synge, Will, Coleman) .

Glowna teza monografia J. Badura osnuta jest wokot pracy Whiteheada Principle
of Relativity, a praktycznie wokot modelu grawitacji, ktory, z racji swojego
zawilego formalizmu od samego poczatku przegrywat na wszystkich frontach w
poréwnaniu z modelem A. Einsteina.

Autor monografii snuje swg opowies¢ na kilku poziomach, oczywiscie zasadnicza
ramg do wszystkich refleksji jest watek historyczny, ktory jednakze ograniczony
jest tylko do niezbednych danych z historii nauki. Analize pracy Whiteheada
poprzedza korowod rekonstrukcji rozmaitych prac  w ktérych algebraisci
poszukuja ,,obiektu matematycznego” wtasciwego do opisania fundamentalnego
stanu przyrody ktérym jest ,,primordian” a ktoéry ma w fizyce odniesienia typu:
»elektron” lub ,,foton”. Kogo tam nie ma? Sledzqc rozw0j mysli Whiteheada, J.
Badur decyduje si¢ na przedyskutowanie takich algebraicznych tworow jak:
monady Lebnitza, rozciggniki Grassmanna, wektory Gibbsa, quaterniony
Hamiltona, oktoniany Taita, wortory Coseratow, motory Misesa, spinory Diraca,
multiniony Adkinsa czy konektory Jadczyka. Walka miedzy geometrystami a
algebraistami, jaka rozegrata si¢ sto lat temu, nie bylaby oddana w petni gdyby
nie pokazac pickna geometrycznych tworéw w stylu: metryki Einsteina, koneks;i
cechowanych Weyla, czy strumieni symetrii Hilberta. Calg ta matematyczng
menazeri¢ spotykamy w rozdziale drugim, gdzie nastgpuje jej odkurzenie i
przywrdcenie na matematyczng sceng.

Jeszcze przed rekonstrukcjg modelu grawitacji Whiteheada, w rozdziale 3-cim J.
Badur decyduje si¢ na rekonstrukcje trzech ksigzek Whiteheada — Rozumnosé
Myslenia (1917), Rozmyslania nad Zasadami Wiedzy Przyrodniczej (1919);
Pewien Pomyst na Przyrode (1920); Sa one wazne, bowiem Whitehead daje si¢
w nich pozna¢ jako poczatkujacy fizyk proponujacy aby ktores z jego
matematycznych pomystéw na opis fizyki relatywistycznej i fizyki kwantowe;j
wykorzysta¢ nie do juz znanych zjawisk fizycznych ale do tych nowych,
codziennie w latach 20-tych odkrywanych. Jego koncepcja relacyjnos$ci przyrody
nabierata z dnia na dzien nowych przestanek, stad czu¢ jest wzrastajacy poziom
emocji z jakim Whitehead pisze swoje ksigzki.

W samej ,,Principle of Relativity” spotykamy emocjonalny styl Whiteheada
odnoszacy si¢ z potepieniem do germanskiej nauki — J. Badur proponuje aby nie
dziwi¢ si¢ temu bowiem Whitehead pisal to z pozycji ojca cierpigcego po stracie
syna, ktory jako pilot RAFu zginat nad Francja. Badacz probujacy rozpoznaé
tre$¢ Principle of Relativity musi upora¢ si¢ z dziesigtkami jesli nie setkami
nowych poje¢ fizycznych zaproponowanych przez Whiteheada. Jest to droga
przez meke, ktorej probuje sprosta¢ J. Badur, aby ostatecznie odstoni¢ przed
czytelnikiem nagg algebre modelu grawitacji. Jest to bezsprzecznie pierwszy w



literaturze model kwantowej grawitacji. Z uwagi na powstajaca czasoprzestrzen
jest to model emergentny wytworzony poprzez jednolita relacyjnos¢. Ta
algebraiczna relacyjnos¢ stanie si¢ dla poézniejszego Whiteheada, w jego Teologii
Naturalnej, gtownym obiektem transcendentnym, Absolutem. Stad tytut pracy J.
Badura ,, Wieczysta Relacyjnos¢ Whiteheada ™ jest tytutem oddajacym sedno jego
wysitkow.

Jak zakonczyla si¢ historia Whiteheada 1 jego paradygmatu algebraizacji fizyki?
Wszyscy wiemy ze zwycigzyl paradygmat FEinsteina geometryzacji fizyki
méwigcy, ze przyroda jest matematyczna, ze jest pickna i idealna. Koncepcja
algebraizacji geometrii nie przetrwala w matematyce, metoda geometrii
rzutowych Whiteheada zostala zapomniana, czasoprzestrzen Minkowskiego,
ktora odtworzyl 1 wyznaczyl jej krzywizne Whitehead, tak naprawde nie jest
stosowana w fizyce relatywistycznej, a wspotczesna grawitacja nic o niej nie wie.
Nawet glowne osiggniecie Whiteheada, metoda transcendentnych relacji
algebraicznych, przegrata z pigkng koncepcja symetrii cechowania — dzi$ cata
fizyka oddziatywan jest oparta jedynie na paradygmacie pickna czterech symetrii
cechowania. Zapomniana tez zostala koncepcja zalgebraizowanej grawitacji
Whiteheada, przegrala ona 2z geometrycznie atrakcyjng koncepcja
Einsteinowskiej ogodlnej teorii wzglednosci. Calkowicie pomija sie dzi$
Whiteheadowska koncepcje fizyki kwantowej, oraz jego kwantowg koncepcje
czasu 1 przestrzeni, ktora odstrasza nas swoim zawitym sposobem rozumowania.

Wspodlczesnie pomija si¢ takze wkiad Whiteheada do filozofii przyrody, jego
,relacyjny” realizm byl jeszcze trudniejszy niz realizm Arystotelesa, tez przegrat
z dwudziestowiecznym postmodernizmem. Wspotczesnie Whitehead, jako logik,
matematyk, fizyk i filozof przyrody jest niestety niemal zapomniany. Ale
Whitehead nie caty umarl, rozwija si¢ jego teologia - jego pdzne koncepcje:
Teologii Naturalnej — znalazly w Polsce ucznia w postaci biskupa Jozefa
Zycinskiego. Dlatego ostatnie rozdzialy monografii ,,Wieczysta relacyjnos¢
Whiteheada” dotycza zmagan Zycinskiego nad filozofig ,,panenteizmu” jako
teologia wyrastajaca bezposrednio z koncepcji Whiteheada. Jest to ciekawy
przyktad tego jak mysl badawcza moze przetrwa¢ w filozoficznej niszy a po
latach odrodzi¢ si¢ w badaniach lubelskiego teologa. Zycinski nie jest jedynym
polskojezycznym badaczem rewaloryzowanym w monografii J. Badura. Dwoma
innymi sg Ludwik Silberstein i1 Stanistaw Zaremba. Zwlaszcza w rozdziale 3
spotykamy wyniki rewaloryzacji licznych prac Silberteina. Ot6z Ludwik
Silberstein to galicyjski Zyd, polskojezyczny, zakochany w algebraizacji fizyki.
Byt on, w latach 1911-1928, najwigkszym opozycjonista Einsteina, na jego
pomystach opierata si¢ oryginalna szkota amerykanska (Wilson, Lewis, Tolman)
oraz posrednio sam Whitehead. Rewaloryzacja prac Silbersteina, ktoérg dokonuje
J. Badur, pokazuje nam jak liczne byly wtedy pomysty na gruncie algebry, te
modele elektrodynamiki, grawitacji, kosmologii, czy mechaniki kwantowej po



zapisaniu we wspolczesnym jezyku, staja si¢ atrakcyjne 1 sg w stanie konkurowaé
z picknem metod geometrycznych. Przyktadowo, jeden z tych nieczytelnych
modeli elektrodynamiki Silbersteina w Polsce rozwinat prof. Iwo Bialynicki
Birula.

Z dzieta J. Badura dowiadujemy si¢ rowniez, ze drugim badaczem polskim
zafascynowanym filozofig Whiteheada, jest znany $wietnie w mechanice
krakowski matematyk Stanistaw Zaremba. Otdz Zaremba, badacz zafascynowany
osiggnieciami Poincaré, i francuskiej szkoty matematycznej, gdzie$ okoto 1903
roku, zaproponowal swoja koncepcje ,,oczyszczania fizyki z pozorow” w postaci
neo-galileuszowskiej teorii wzglednosci. Gdy w roku 1905, dzigki staraniom
Wiladystawa Natansona, na Uniwersytecie Jagiellonskim odbyly si¢ pierwsze
seminaria dedykowane szczeg6Olnej teorii wzglednosci A. Einsteina, to prof.
Zaremba, bronigc swego rozwigzania, dat si¢ pozna¢ jako zdecydowany
przeciwnik tej nowej fizyki. W rozdziale 3-cim, J. Badur rewaloryzuje prace
Zaremby 1 przypomina jego argumentacje. Mamy wrazenie, iz Autor nie czyni
tego bezzasadnie, jest bowiem mechanikiem, ktory sam rozwijal koncepcje neo-
glileuszowskiej wzglednosci dla obiektéw dwuwymiarowych. Dodajmy, iz w
monografii J. Badura pojawiajg si¢ inni polscy matematycy pragnacy znalez¢
matematyczny opis pierwotnego obiektu przyrody. Mamy wigc w monografii
odniesienia do Arkadusza Jadczyka i tej samej szkoly wroclawskiej ostawione]
przez Kornela Morawieckiego, Ks. Prof. Michata Hellera, ks. Prof. Janusza
Maczki, Andrzeja Trautmana, Piotra Nurowskiego, Ludwika Kostro, rodzing
Horodeckich z Gdanska, czy Jerzego Kijowskiego,

Reasumujac, stuletni model grawitacji Whiteheada, staje si¢ w monografii J.
Badura pretekstem do wznowienia dyskusji nad pytaniem: czy geometryzowaé
fizyke czy tez jg algebraizowac¢. Sprowadza si¢ to do wyborow estetycznych: czy
kierowa¢ si¢ picknem czy brzydota. Dla jednych bowiem przyroda jest pigkna i
idealna dla innych przyroda jest szkaradna i surowa. Tych kierujacych si¢
picknem jest dzi§ najwigcej; co wigcej badacze ci czesto zaktadajg nawet, iz
»pickno = prawda przyrodnicza”. Ich Swietnym reprezentantem na gruncie
krajowym jest prof. Krzysztof Meissner. Czy wzgledy estetyczne powinny
decydowaé¢ w opisie naszego wszechswiata? Monografia Janusza Badura jest
jednym zwartym wotaniem o zastanowienie si¢: czy pigkno jest zawsze po stronie
dobra w nauce? Czy sg mozliwe inne wybory? Algebraizacja fizyki dokonana
przez Whiteheada pokazuje, ze sg — jednak sg to wybory wychodzace z zawito$ci
matematycznych i1 surowosci opisu.

Bogato uzupetniang historycznymi watkami monografie J. Badur konczy
rozdzialem poswigconym ostatniemu chyba dzietu Whiteheada, tzn. ,, Teologii
Organizmu”. Okazuje si¢, ze dzielo to znalazto bogaty oddzwick we
wspoliczesnej filozofii polskiej, zwlaszcza w kontek$cie Wiary 1 Istnienia Boga.



Liczne odno$niki jakie przygotowat Autor prébuja, jak si¢ wydaje,
usprawiedliwi¢ transcedentalng logike tego testamentu naukowego. Rozrdznienie
zjawisk fizycznych 1 metafizycznych jest trudne w oparciu o sformutowania
,wieczyste] prawdy” 1 dziatan stworcy (Boga?), ktorego nigdy nie poznamy.
Mozna si¢ dopatrze¢ pewnego zaktopotania Autora monografii, ktory w licznych
opracowaniach wspotczesnych krajowych teologow probuje znalez¢ wskazoéwki
przydatne dla uczonego nauk fizycznych czy technicznych. Chyba jedyne co
mozna przyja¢ jako podsumowanie to przyjecie jednego z wnioskow, ze
postrzeganie cztowieka jest ograniczone do  kapsuly czaso-przestrzennej,
ograniczajacej dostep do ,catego wszechswiata”. Thumaczy to niemozno$¢
wykazania prawdziwosci licznych prob definitywnego wyjasnienia niedostgpne]
dla obserwatora nieskonczono$ci wszech§wiata — czy to jego periodycznosci, czy
kurczeniem si¢ do punktu poczatkowego, czy przeciwnie - niekonczaca si¢
ekspansja.

Od strony technicznej praca wymaga poprawy licznych literowek 1 zagubionych
czeSci zdan. Dostrzezone miejsca zaznaczono w dostarczonym wydruku
manuskryptu. Mankamenty rysunkow 1 tabel wynikaja gtdéwnie z przyjete) formy
pokazania oryginatow, zaczerpnig¢tych niekiedy z archaicznych wersji prac.
Warto sprawdzi¢ czy te fragmenty beda czytelne w koncowej wersji
wydrukowanej pracy.

Podsumowujac role recenzenta, z calym przekonaniem rekomenduje publikacje
nadestanej pracy J. Badura w wydawnictwach IPPT PAN. Co wigcej, jestem
przekonany, ze powinna sta¢ si¢ lekturg obowigzkowa dla doktorantéw nauk
»technicznych”. Wartos$¢ tego opracowania to nie tyle zgromadzona tam wiedza,
ale przede wszystkim nauka spogladania na $wiat z r6znych punktéw widzenia,
przyzwyczajenia si¢ do relatywizmu tego co w naszej aktualnej wiedzy jest
jakoby pewnikiem. Tego w naukach technicznych niestety nam bardzo brakuje.



